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LITIGARE PER RISOLVERE UNA 
LITE? MEGLIO DISINNESCARLA 
Gentile direttore, 
viviamo in un tempo in cui 
ogni contrasto sembra do-
ver finire davanti a un giudi-
ce; ogni divergenza trasfor-
marsi in battaglia; ogni tor-
to, vero o presunto, diven-
tare una causa da combatte-
re fino all’ultima carta bol-
lata. Ma davvero litigare è il 
modo giusto per risolvere 
una lite? Chi si affida con 
leggerezza alle cosiddette 
“vie legali”, spesso ignora 
che quel cammino, oltre a 
essere costoso, è quasi sem-
pre deludente. Anche quan-
do un tribunale emette una 
sentenza, le fratture relazio-
nali restano, le ragioni risul-
tano parziali e la soddisfa-
zione morale scarseggia. Al-
la fine, qualcuno “avrà ra-
gione”, ma a quale prezzo? 
E soprattutto: che ne sarà 
del legame umano spezza-
to? C’è un’altra possibilità, 
che richiede però più corag-

gio e più intelligenza del 
conflitto. Si chiama accor-
do, e nasce da un gesto di 
maturità: quello di rinun-
ciare, almeno in parte o in 
apparenza, alla pretesa di 
avere tutto, di ottenere tut-
to, di avere pienamente ra-
gione. Non si tratta di cede-
re, ma di costruire. Di pas-
sare dalla logica dello scon-
tro a quella della collabora-
zione. Un’intesa, anche se 
imperfetta, è spesso più uti-
le e duratura di una vittoria 
giudiziaria. Perché ricuce. 
Perché apre al dialogo. Per-
ché non lascia dietro di sé 
solo macerie. Abbiamo bi-
sogno di una nuova cultura 
della riconciliazione, in fa-
miglia, nella società, nella 
politica. Una cultura che 
sappia distinguere tra giu-
stizia e vendetta, tra diritto 
e rigidità, tra orgoglio e di-
gnità. Perché la vera forza, 
oggi, non è di chi vince una 
lite, ma di chi la disinnesca. 

Giorgio Floridi

«Da dove viene il male?» (unde malum?). 
Non è solo un interrogativo speculativo: 
per Agostino è un grido esistenziale, 

un’inquietudine radicale che scava nel cuore dell’uo-
mo. La domanda attraversa tutta la sua ricerca – e for-
se anche la nostra. La sua riflessione sul male non è 
solo dottrina, ma esperienza. Nelle Confessioni, Ago-
stino racconta come la sua vita sia stata segnata da un 
lungo e faticoso cammino attraverso l’errore. Il male 
non è solo una questione metafisica, ma un dramma 
personale, una via crucis dell’anima. 
Il suo tentativo di rispondere alla domanda “unde ma-
lum?” è anche una confessione: non solo intellettua-
le, ma esistenziale. È il racconto di un uomo che ha cer-
cato la verità passando per l’errore e che ha compre-
so che solo nel ritorno a Dio c’è la guarigione. La po-
sta in gioco è altissima: se Dio è buono e onnipoten-
te, perché esiste il male? E se il male esiste, possiamo 
ancora dire che Dio sia buono e onnipotente? 
 

La teodicea – parola coniata da Leibniz molti seco-
li dopo – è già, in nuce, nel pensiero di Agostino. 

Giustificare Dio, ovvero “sollevarlo” dall’accusa di es-
sere autore del male, è il compito che egli si assume 
nel momento in cui prende definitivamente le distan-
ze dal manicheismo, una religione dualista che affer-
mava l’esistenza di due principi eterni e contrappo-
sti: il Bene e il Male, la Luce e le Tenebre. Secondo i 
manichei, il male esiste perché c’è una forza negati-
va che combatte Dio. Una spiegazione semplice, net-
ta, apparentemente convincente. Eppure, qualcosa 
non torna. Se il male è un principio eterno come il 
bene, allora Dio non è onnipotente. Se Dio è conta-
minato dal male per combatterlo, allora non è del tut-
to buono. È qui che Agostino comincia a prendere le 
distanze. Il manicheismo lo affascina per la sua pre-
tesa di offrire una risposta chiara, ma finisce per rive-
larsi fragile: non rispetta la trascendenza di Dio, né la 
libertà dell’uomo. 
 

L’incontro con il pensiero platonico spezza l’incan-
to: ciò che è più perfetto è anche più spirituale, im-

materiale, più vicino a Dio. Il male, dunque, non può 
essere una sostanza: sarebbe una contraddizione. È 
piuttosto una mancanza di bene, un disordine, un’as-
senza. Questa è la svolta centrale del pensiero agosti-
niano. Il male non ha realtà propria: è privatio boni, 
privazione del bene. Non esiste come esistono le co-
se create, perché tutto ciò che Dio crea è buono. «Il do-
lore, sia che si trovi nell’animo sia che si trovi nel cor-
po, non può esistere se non in nature buone» (La na-
tura del bene, 20). Il male è una ferita del bene, una sua 
distorsione. Come l’ombra presuppone la luce, così il 
male si dà solo dove un bene è stato corrotto o sviato. 
Questa idea non elimina la realtà del male – né il suo 
peso nella vita umana – ma ne cambia radicalmente 
la prospettiva. Il male non è un principio, né una so-
stanza: è ciò che accade quando qualcosa o qualcuno 

si allontana dal fine per cui è stato creato. È uno squi-
librio, una mancanza di ordine, un disamore. 
 

Così Agostino può salvaguardare due verità fonda-
mentali: Dio non è autore del male e il mondo, pur 

segnato dal dolore, resta fondamentalmente buono. Il 
male non è il prezzo della creazione, ma il risultato di 
un suo uso distorto. Ma da dove viene il male morale, 
quello che l’uomo compie? Agostino risponde: dalla 
libertà dell’uomo. Solo una volontà libera può disto-
gliersi dal Bene sommo e scegliere un bene minore 
come fine ultimo. Quando lo fa, commette il peccato, 
cioè l’aversio a Deo (l’allontanamento da Dio) e la con-
versio ad creaturam (il rivolgersi alla creatura). L’uo-
mo, pur creato per orientarsi al Sommo Bene (Dio), 
sceglie di distogliersi da Lui, volgendosi alle cose crea-
te (beni materiali, piaceri, potere, prestigio) come se 

fossero il suo bene 
supremo. È un mo-
vimento negativo, 
una rinuncia al fi-
ne ultimo dell’esi-
stenza. «Il peccato 
non è desiderio di 
una natura cattiva, 
ma è la rinuncia a 
una migliore» (La 
natura del bene, 
36). 
 

Questa scelta 
non è necessi-

tata, né imposta: è 
un abuso della li-
bertà. Agostino è 
chiaro: il male è vo-
lontà cattiva, che 
preferisce un bene 
inferiore a uno su-
periore. L’uomo, 
creatura razionale, 
dotata di volontà, è 
dunque responsa-
bile del male che 

compie. Non Dio. Il male morale ha così un’origine 
soggettiva, non ontologica. È una ferita dell’anima che 
si allontana dalla verità. Il libero arbitrio non è elimi-
nato, ma è tragicamente fragile. È su questa fragilità che 
si fonda la necessità della grazia. Un conto è il pecca-

La visione agostiniana non propone 
un sistema chiuso, ma una tensione 
La sua «teodicea» 
è un percorso e non un’ideologia

to, che può essere ricondotto alla libertà dell’uomo. Ma 
come spiegare il male fisico, il dolore innocente, la sof-
ferenza che colpisce senza colpa? Perché Dio permet-
te la sofferenza, se non è frutto del peccato persona-
le? Agostino non rimuove la domanda. Anzi, vi torna 
più volte, soprattutto nel De civitate Dei, scritto dopo 
il traumatico sacco di Roma del 410. La sua risposta è 
prudente, ma decisa: anche il male fisico, per quanto 
misterioso, rientra nell’ordine della provvidenza. Non 
è un bene in sé, ma può essere orientato a un bene 
maggiore. Può educare, correggere, purificare, susci-
tare solidarietà. 
 

La sofferenza non è una punizione automatica, ma 
un’occasione di verità. È il segno della nostra con-

dizione storica, limitata, ferita. Agostino non propo-
ne un’ideologia consolatoria: sa bene quanto possa 
essere oscuro il dolore. Ma invita a guardare oltre l’im-
mediato. In una visione d’insieme, persino il male fi-
sico può avere un senso, come l’ombra in un dipinto 
che rende più viva la luce. Per Agostino, il male non è 
solo un fatto individuale: è una realtà che attraversa 
la storia, dalla quale non sarà mai del tutto eliminato. 
Non è possibile costruire un mondo perfetto con le 
sole forze dell’uomo. La consistenza della risposta ago-
stiniana al problema del male sta nel suo equilibrio: 
non nega la realtà del male, ma ne rifiuta l’assolutiz-
zazione; lo ricolloca nel quadro del bene. Il male è un 
enigma, non un assurdo. È parte di una storia più gran-
de, che trova senso non in sé, ma nel disegno della 
provvidenza. Non esiste una formula che dissolva il 
dolore. Ma esiste una via, e Agostino la indica con lu-
cidità: riconoscere la ferita, cercare la verità, ordina-
re il desiderio, amare il bene. È un cammino difficile, 
ma possibile. La libertà può sempre essere guarita, 
l’amore può ricomporre ciò che è stato ferito. Capirlo, 
oggi, significa non arrendersi alla disperazione o al ci-
nismo. Significa tornare a interrogarsi su ciò che vale 
davvero, su ciò che orienta la nostra libertà. 
 

Agostino mostra che il male può essere vinto. Non 
con la forza, non con l’illusione di una società per-

fetta, ma con la conversione del cuore. Il male non ha 
l’ultima parola. L’ultima parola è la grazia, è la reden-
zione. È la croce, dove la morte del Giusto diventa la 
via della salvezza. In un tempo come il nostro, in cui 
il male assume forme globali – guerre, disuguaglian-
ze, disastri ambientali – la teodicea agostiniana ci in-
vita a non attribuire a Dio ciò che nasce dall’abuso del-
la libertà. E insieme ci esorta a non cedere al fatalismo: 
la storia è ancora aperta e la responsabilità umana re-
sta decisiva. Agostino non offre un sistema chiuso, ma 
una tensione. La sua teodicea è un cammino, non 
un’ideologia. È una filosofia della speranza, costruita 
nella consapevolezza che solo la grazia può guarire la 
libertà ferita. Il male non è vinto dalla spiegazione. Ma 
può essere vinto dall’amore. 
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Perché il male? E da dove viene? 
Da Agostino una risposta di libertà

L’errore nel cammino 
umano si configura come 
una privazione del bene, 
una sua distorsione, 
perché tutto ciò che Dio 
crea è buono. E decisivo 
diventa il libero arbitrio

PAOLA  MULLER

L’elezione di Leone XIV ha rilanciato l’interesse 
non solo sulla dottrina sociale della Chiesa ma pri-
ma ancora per sant’Agostino, il padre della Chiesa 
del IV secolo di cui Prevost è figlio spirituale come 
religioso della famiglia agostiniana, a lungo priore 
generale. Se c’è un tratto che spicca nel pensiero di 
papa Leone è il saldo, esplicito e costante radica-

mento nel pensiero del vescovo di Ippona, che nel-
le parole di Prevost ci sta mostrando tutta la sua ec-
cezionale attualità. Paola Muller, profonda conosci-
trice del pensiero di Agostino, docente di Filosofia 
medioevale all’Università Cattolica di Milano, ci 
accompagna in un viaggio nei grandi temi cari ad 
Agostino (e a Leone).

In realtà gli abitanti del Lussemburgo hanno con-
sumi che richiedono la disponibilità pro capite 

di 12,8 ettari, gli statunitensi di 7,9, gli italiani di 4,5 
ettari. Solo tre Paesi (Sudan, Senegal, Sud Sudan), 
per un totale di appena 80 milioni di abitanti, sono 
in linea con l’impronta sostenibile di 1,6. Ma poi ce 
ne sono altre decine con un’impronta inferiore. 
La riduzione dei consumi richiama tre livelli: quel-
lo d’impresa, di famiglie e di collettività. A livello 
d’impresa la grande sfida è cambiare filosofia. Più 
che in termini di denaro, le imprese devono ragio-
nare in termini di risorse, quelle concrete: mine-
rali, acqua, energia, rifiuti. Oggi il loro obiettivo è 
spendere meno soldi possibile. Domani dovran-
no chiedersi come fare per ottenere prodotti col 
minor impiego di risorse e la minor produzione di 
rifiuti possibile. 
Come famiglie, la sfida è cambiare stili di vita comin-
ciando a eliminare l’inutile e il superfluo. Nei nostri 
armadi accumuliamo troppi vestiti e ne diamo trop-
pi allo straccivendolo. Sprechiamo l’acqua e usia-
mo l’automobile anche quando potremmo andare 
a piedi o in bicicletta. In concreto dobbiamo con-
vertirci alla sobrietà che non significa vita di stenti, 
ma meno quantità più qualità, meno auto più bici-
cletta, meno mezzo privato più mezzo pubblico, 
meno carne più legumi, meno prodotti globalizza-
ti più prodotti locali, meno cibi surgelati più prodot-
ti di stagione, meno acqua imbottigliata più acqua 
del rubinetto, meno cibi precotti più tempo in cu-
cina, meno recipienti a perdere più prodotti alla spi-
na. Significa anche capacità di diventare prosuma-
tori, ossia produttori di ciò che consumiamo, come 

succede quando dotiamo le nostre case di pannel-
li solari o produciamo da soli la nostra insalata.  
Ci sono aspetti del modo di vivere che tutti posso-
no cambiare senza difficoltà, anzi traendone bene-
fici per il portafogli e la salute. Valga come esempio 
la riduzione del consumo di carne. Ma ci sono cam-
biamenti a volte impossibili a causa della propria 
condizione economica o del contesto in cui si vive. 
I più poveri, ad esempio, difficilmente potranno fa-
re gli investimenti che servono per migliorare l’ef-
ficienza energetica della propria abitazione o con-
vertirsi alle rinnovabili. Allo stesso modo risulterà 
difficile sbarazzarsi dell’auto se si vive in una peri-
feria sprovvista di servizi e di trasporti pubblici. Per 
questo è importante chiamare in causa la colletti-
vità l’unico soggetto in grado di rimuovere gli osta-
coli che impediscono anche ai più deboli di com-
piere scelte di tipo sostenibile. Una funzione che la 
collettività può svolgere garantendo ovunque buo-
ni trasporti pubblici, una buona connessione inter-
net, un forte sostegno agli investimenti di transizio-
ne energetica, ma soprattutto buoni servizi sanita-
ri, sociali e scolastici.  
Si è a lungo parlato dell’esigenza di consumo criti-
co e responsabile da parte delle famiglie. Ma ora 
dobbiamo chiedere anche alla sfera pubblica di 
adottare criteri di spesa critica e responsabile. Tan-

to più oggi che si parla insistentemente di aumen-
to delle spese militari. La peggiore delle spese pos-
sibili non solo perché finalizzata alla morte, ma per-
ché gravida di conseguenze negative anche da un 
punto di vista finanziario, sociale, ambientale. Il si-
stema militare si basa su un uso massiccio di com-
bustibili fossili che lo pongono fra i maggiori pro-
duttori di gas a effetto serra. Secondo le organizza-
zioni Conflict and Environment Observatory (Ceobs) 
e Scientists for Global Responsibility (Sgr), il sistema 
bellico contribuisce al 5.5% delle emissioni globa-
li, tanto che se fosse una nazione sarebbe al quar-
to posto della graduatoria mondiale. Senza conta-
re ciò che viene rilasciato durante le guerre. Un 
gruppo di esperti ha calcolato che durante i primi 
tre anni di guerra fra Russia e Ucraina sono state 
prodotte 230 milioni di tonnellate di anidride car-
bonica, l’equivalente di quante ne emettono in un 
anno Austria, Ungheria, Slovacchia e Repubblica 
Ceca, messi insieme. L’Unione Europea ha lancia-
to un piano di riarmo europeo del valore di 800 mi-
liardi di euro, che se venisse applicato farebbe au-
mentare considerevolmente le emissioni del setto-
re, in aperto contrasto con l’Accordo di Parigi del 
2015 e con gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile. I no-
stri governanti sostengono che bisogna armarsi per 
prevenire la possibile morte indotta da potenziali 
aggressioni. Ma ha senso esporsi a rischi certi per 
evitare rischi potenziali? O non sarebbe più intelli-
gente seguire la via della pace disarmata e disar-
mante indicata da papa Leone? 

Francesco Gesualdi 
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