
Avvenire - 08/10/2025 Pagina : A15

Ottobre 21, 2025 12:22 pm (GMT +2:00) Powered by TECNAVIA

15Mercoledì 8 ottobre 2025
IDEE e commenti

Continua il nostro viaggio di esplorazione del mondo 
interiore dei giovani. Nel precedente contributo la ri-
flessione si è soffermata sul tema del dolore, aspetto 

molto vivo nei giovani e al tempo stesso ben poco riconosciu-
to da un mondo adulto che tende a considerare la giovinez-
za come la stagione dell’allegria e della spensieratezza. Ina-
spettata è anche la percezione che i giovani hanno della mor-
te. Voglio avviare la riflessione su questo tema ascoltando 
due testimonianze: «Ho paura della morte perché tutto ciò 
che costruisco scomparirà e se da una parte mi rassicura sa-
pere che sono solo un granello di sabbia in un enorme spiag-
gia, dall’altra mi spaventa e mi fa chiedere se veramente con-
to qualcosa». E la seconda: «La morte e cosa ci sia dopo la 
morte è assolutamente la domanda che mi faccio di più e che 
mi agita di più». Siamo abituati e pensare che la vita giova-
nile sia tutta proiettata verso il futuro; si tratta di uno stereo-
tipo che ha poco a che vedere con i giovani reali, che invece 
sono pensosi e inquieti; lo sono anche quando mascherano 
i loro pensieri dietro atteggiamenti spavaldi e superficiali. 
Che poi in cima alle loro domande vi sia quella sulla morte, 
sorprende. Si sarebbe portati a pensare che per i giovani quel-
lo della morte sia l’ultimo problema; si dice: «Hxanno tutta 
la vita davanti!». 
 

Ma tutta l’esistenza non basta a colmare il desiderio di vi-
ta e di pienezza di nessuno, nemmeno di chi ne è agli 

inizi. Il modo di pensare alla conclusione dell’esistenza è ciò 
che illumina anche le scelte del presente e il modo di affron-
tare e progettare il proprio futuro. L’attenzione si sposta così 
dalla morte alla vita e al suo senso. Molte sono le testimonian-
ze di giovani che dalla consapevolezza della morte sono por-
tati a interrogarsi sul senso della vita, che appare nella sua pre-
ziosità, ma anche nella sua fragilità e delicatezza. Dice una 
giovane che l’esperienza della morte l’ha portata a interrogar-
si sul senso della vita, «sicuramente mi ha dato nuovi occhi per 
vedere la mia vita». E un giovane diciannovenne dice: «Non 
so se la vita abbia un senso; per me il senso della vita è inizia-
re a pormi la domanda su di esso». I giovani di oggi sono quel-
li che sono stati toccati dalla pandemia, quelli che hanno fat-
to lezione a distanza o che si sono laureati online, da casa. So-
no quelli che hanno visto la morte in faccia, magari quella dei 
nonni, o dei vicini di casa. Che riflesso ha avuto tutto questo 
su di loro? Si sono sentiti costretti a fare i conti con la realtà del-
la morte, quasi sorpresi dalla sua realtà concreta. Dice un gio-
vane: «Le persone muoiono. Sappiamo tutti quanti che mo-
riamo, ma quanti ne muoiono ogni giorno! E quindi si muo-
re, e questo ci ha fatto ricordare che non siamo immortali, che 
anche in molti paesi sviluppati si può morire. Mi ha ricordato 
questa consapevolezza. Non si è immortali». «La consapevo-
lezza della morte – dice questa ventenne – a me fa mettere un 
po’ i piedi a terra, tornare un po’ alla realtà, perché per me noi 
giovani siamo molto concentrati nella realizzazione del nostro 
futuro quindi come costruirci un futuro, un lavoro, una fami-
glia, e però sentirmi la morte così vicina e possibile fa prende-
re atto della realtà». 
 

È come se la morte ponesse i giovani di fronte alla serietà 
della vita e li portasse e interrogarsi su quali sono i valori 

per i quali vale la pena vivere: «Pensare che si può morire – di-
ce questo giovane – cambia la prospettiva della vita, si pensa 
sempre che si ha più tempo per fare le cose, per stare vicini. Io 
sono proiettato sul mio progetto, mi devo realizzare, devo fa-
re questo, quest’altro. La morte cambia questa cosa, ti dice: 
guarda che il morire c’è, può capitare anche a te domani, non 
c’è altro tempo. Se tu domani morirai non avrai altro tempo. 
Cadrà un po’ tutto quello che ti sei costruito e rimarranno so-
lo le cose importanti veramente, il tempo passato in famiglia, 

passato ad aiutare le persone …». Dunque, che cosa vale di 
fronte alla prospettiva della morte? Che peso hanno gli affet-
ti, le persone, gli impegni? E quali impegni? Le cose impor-
tanti non sono i soldi, né il successo. È come se i giovani rein-
terpretassero a modo loro le parole di Qoelet: «Vanità delle 
vanità, tutto è vanità». Davanti alla morte si aprono gli inter-
rogativi più seri sulla vita e su come vivere. 
 

Il carattere repentino della morte che ha colpito molte per-
sone nella recente esperienza della pandemia ha reso i 

giovani consapevoli del limite. Nella stagione della vita in 
cui si è portati a sentirsi un po’ immortali e onnipotenti, la 
morte è lì a dire che nella vita esistono dei limiti e ne esiste 
uno di invalicabile. Perché morire? perché la vita è fatta per 
avere termine? perché siamo destinati a non lasciare nulla 
di noi se non le nostre ceneri? Il venir meno di una prospet-
tiva di vita oltre la morte esaspera le domande; a chi ha ab-

bandonato la fede appare chiaro che quella scelta ha creato 
una frattura, ha reso più indecifrabile questa questione. Di-
ce una giovane diciannovenne: «Arrivo a chiedermi se effet-
tivamente esiste qualcosa dopo la morte, ed è la cosa che mi 
angoscia di più e che mi ha angosciato di più dopo essermi 
distaccata dalla comunità religiosa»; e un’altra: «Mi spaven-
ta pensare che magari non ci sia più niente». Senza la fede, 
la morte è un enigma più indecifrabile. I giovani che hanno 
abbandonato la Chiesa e il suo insegnamento sentono che 
di fronte alla morte manca loro la prospettiva della fede, co-
me nota questa giovane: «Questo è l’argomento in cui la fe-
de un po’ mi manca, nel senso che è un po’ difficile pensare 
che ci sia una vita dopo». 
 

Anche il pensiero della morte dei propri cari è più doloro-
so in questa prospettiva. Una ragazza dice di avere una fa-

miglia molto unita, nella quale ha ricevuto 
tanto amore, e si chiede: «Quando mori-
ranno i miei nonni come farò?». Affronta-
re la questione della morte in una prospet-
tiva di assenza della fede, o di abbandono 
di essa, rende il pensiero della fine più cru-
do e drammatico. Il contenuto del dramma 
non è tanto la morte in sé, quanto piutto-
sto la prospettiva del salto nel buio che la 
morte comporta quando è vissuta senza la 
speranza cristiana. Certo la fede, con la sua 
apertura ultraterrena, fa la differenza alle-
viando il peso dell’angoscia, così come la 
mancanza di essa la accresce. Una ragazza 
dice che la possibilità di credere in una vi-
ta dopo la morte la aiuterebbe a sentirsi più 
serena, ma – conclude – «non mi va nean-
che di forzarmi a credere in una vita ultra-
terrena per sentirmi più serena. Non mi va 
che sia qualcosa di forzato. Cioè, di attac-
carmi a quello solo per essere più serena». 
 

Il modo con cui nella società di oggi la morte viene vissuta, 
il silenzio da cui è accompagnata, non aiuta le nuove gene-

razioni ad affrontare serenamente le questioni che essa pone; 
a prendere atto del confine oltre il quale la vita non può anda-
re. Il modo accurato con cui oggi la fine della vita viene nasco-
sta è il segno che esso costituisce un tabù per gli adulti, finen-
do con il diventarlo anche per i giovani. Ma il silenzio su temi 
così vitali non significa che essi non esistano e non inquieti-
no; per le nuove generazioni significa aggiungere un altro 
aspetto alla solitudine con cui affrontano la vita. Il tema della 
morte chiede a tutti una nuova considerazione della vita, del 
limite creaturale e del suo significato, della serietà dell’esisten-
za e delle scelte che le danno forma concreta. Si tratta di un te-
ma certo impegnativo per tutti; ma forse è uno di quelli che 
possono aiutare tutti – giovani e adulti insieme – ad affronta-
re la vita nella sua verità. 
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ALBERTO  CAPROTTI 

Si può lecitamente pensare che 
sia una stupidaggine, e che 
ormai nulla sia più folle della 

realtà. Oppure rassegnarsi al fatto che il calcio 
sia definitivamente entrato in un’orbita dove il 
paradossale non esiste. Ed evitare di indignar-
si più di tanto, specie in tempi occupati da pen-
sieri e problemi ben più gravi e urgenti. Resta 
il fatto che la partita di campionato italiano tra 
Milan e Como l’8 febbraio prossimo si gioche-
rà in Australia. 
La motivazione se non una logica, ha una sua 
logistica innegabile: lo stadio di San Siro (sì, 
proprio quello in nome del quale a Milano po-
litici e pallonari si scannano da almeno un lu-
stro) in quel periodo sarà impegnato per la Ce-
rimonia inaugurale delle Olimpiadi Invernali, 
e non esisterebbe un altro impianto sufficien-
temente capiente per sostituirlo. Perché non 
Perth allora? In fondo è solo a 13mila km di di-
stanza, e raggiungibile in appena 20 ore di vo-
lo. Che mai sarà? 
Il trasloco, ora diventato ufficiale dopo che era 
sembrata prima una barzelletta e poi un’ipo-
tesi balzana, ha ricevuto il definitivo benesta-
re dell’Uefa. Sarà la prima volta nella storia per 
la nostra Serie A, ma il massimo organismo 
calcistico europeo ha tenuto a precisare che si 
tratta di una decisione “presa in via del tutto ec-
cezionale”, specificando che “non potrà in nes-
sun caso rappresentare un precedente”. Chia-
ra la ragione: dopo la frantumazione di orari e 
calendari, ormai prassi consolidata, è forte il ti-
more di trasformare i campionati in baracco-
ni da circo ancora più improbabili degli attua-
li, dove chi acquista l’abbonamento allo stadio 
non sa in anticipo come, quando (e ora nem-
meno dove) potrà assistere allo spettacolo per 
cui ha pagato. 
Ovviamente nulla accade per caso: la Football 
West australiana, fiutata l’occasione, ha pre-
sentato una ricca offerta alla Lega di Serie A 
per accaparrarsi quello che evidentemente 
considera un evento. Il Milan in fondo, in Au-
stralia ha un buon seguito. E il nuovo e ambi-
zioso Como (di proprietà indonesiana) vuole 
farsi conoscere fuori dai propri confini. L’affa-
re vale complessivamente 12 milioni di euro, 
compresa la copertura per i costi di viaggio e 
soggiorno) e non solo per le due squadre co-
involte. Se i rossoneri otterranno la fetta mag-
giore, anche per compensare il mancato in-
casso da botteghino, e ovviamente in seconda 
battuta il guadagno più alto sarà dei lariani, 
quel che resterà sarà suddiviso tra tutti gli altri 
club di Serie A. Abbonati rimborsati, diretta tv 
salva, e fuso orario che verrà piegato alle esi-
genze di audience. Tutti soddisfatti, dunque. 
Che problema c’è? 
Quelli che ragionano “avanti” dicono che il cal-
cio, oggi, è uno spettacolo globale, e pensare 
di mantenerlo confinato è anacronistico. Por-
tare una partita di Serie A dall’altra parte del 
mondo è marketing, certo, ma anche diplo-
mazia sportiva che trasporta la passione ita-
liana dove cresce la domanda di calcio euro-
peo. E in un mondo dove le squadre inglesi e 
spagnole si contendono mercati globali, resta-
re fermi sarebbe un errore. 
Ecco allora il derby lombardo-brianzolo piaz-
zato dove non avresti immaginato mai, spec-
chio del pallone moderno che insieme ai rac-
cattapalle ha abolito la sua sacralità pagana, e 
la passione locale: è un tour mondiale, un po’ 
come i Rolling Stones, ma con meno rughe, 
meno chitarre e più sponsor. Lontano non so-
lo nel cuore, ma pure nella geografia. 
Dettagli? Probabilmente no. Perché il calcio vi-
ve di identità, di territori, di quel legame visce-
rale tra una città, la sua gente e la sua squadra. 
Un Milan-Como a Perth non fa crescere la Se-
rie A: la snatura. Non conquista nuovi tifosi, 
ma rischia di allontanare quelli veri, quelli che 
il calcio lo respirano nei bar, nei quartieri, ne-
gli stadi. Forse non abbiamo bisogno di espor-
tare partite, ma di ricostruire appartenenza, 
emozione e credibilità per evitare di ritrovarci 
con uno sport globalizzato ma senz’anima, un 
prodotto da vendere ovunque, ma senza più 
un posto che possa chiamarsi casa. 
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Prima volta di una partita di A all’estero 

MILAN-COMO SI GIOCA 
IN AUSTRALIA: LA FOLLIA 
DEL CALCIO SENZA CASA

Cercatori di domani/8

Le esperienze vissute durante 
il Covid hanno cambiato lo 
sguardo sul futuro. Oggi a 
emergere è la consapevolezza 
del limite, la fatica di credere 
e il desiderio di autenticità

Il Giubileo dei giovani ha contribuito a far conoscere 
un mondo giovanile che a molti è risultato inaspetta-
to e sorprendente. Le nuove generazioni non sono in-
differenti e insensibili, ma ragazzi e ragazze che si fan-
no tante domande, che vivono nella solitudine e nell’in-
quietudine, che spesso sono disorientati senza sape-
re a chi rivolgere la loro richiesta di aiuto. La sorpresa 
di molti adulti davanti alla serietà della folla giovanile 
del Giubileo dice di quanto poco i giovani siano visti e 
conosciuti, al di là delle apparenze. I contributi che 

stiamo pubblicando ogni mercoledì nascono dal de-
siderio di dare la voce ai giovani, di avvicinarci a loro 
con un atteggiamento di ascolto, di attenzione, di sim-
patia. Gli articoli esplorano soprattutto il mondo inte-
riore delle nuove generazioni e la loro ricerca spiri-
tuale; essi sono il frutto di un lungo e intenso ascolto, 
realizzato attraverso interviste, dialoghi informali, 
questionari. Sono grata per la disponibilità con cui 
molti di loro hanno condiviso i loro pensieri, le loro do-
mande, le loro esperienze di vita. (P.B.)

PAOLA  BIGNARDI

Dopo la pandemia, le domande della generazione che ha visto da vicino la fine dell’esistenza 

Anche i giovani pensano alla morte 
e se lo fanno è per riscoprire la vita

sulla parità di potenza, sia un modo per man-
tenere la pace non è un’idea nuova. Duemila-
cinquecento anni fa l’aveva già teorizzata Tu-
cidide: «l’unica garanzia», puntualizzava lo sto-
rico ateniese, «giacché chi vuole violare i patti 
ne è distolto dal fatto che non assale da una po-
sizione vantaggiosa» (III, 11, 1). Di conseguen-
za, possiamo immaginare che quando all’ac-
cresciuta potenza di una parte fa riscontro l’ac-
cresciuta potenza della controparte, l’equili-
brio non ne venga intaccato e semmai ci si pos-
sa attendere un aumento del timore reciproco 
e quindi della sicurezza, con la conseguenza pa-
radossale che al massimo di potenziale perico-
losità corrisponde il minimo di pericolo effet-
tivo. Possiamo ancora confidare in un simile 
automatismo nel momento in cui la tensione 
internazionale dilaga in ogni direzione? 
La capacità dissuasiva del timore, che con al-
terne vicende ha ispirato per secoli i rapporti 
geostrategici tra gli stati, è entrata in crisi quan-
do, intorno alla metà del ’900, la crescita espo-
nenziale della potenza ha prodotto l’inevitabi-
le cortocircuito che si è risolto nel paradosso 
estremo: il massimo della sicurezza coincide 
con il massimo del pericolo. Con l’avvento de-
gli ordigni atomici, l’arma assoluta, all’equilibrio 
della paura si è sostituito l’equilibrio del terro-
re, una dimensione nuova e totalizzante che 
non fa distinzione tra potenziale sconfitto e po-
tenziale vincitore, perché entrambi accomuna 
nell’ineluttabilità della catastrofe. Se per ot-

tant’anni, dalla fine della Seconda guerra mon-
diale, il buonsenso ha consentito di evitarla, 
nell’era del disordine globale la situazione è 
cambiata. Non è più il tempo della Guerra fred-
da, una prolungata partita a scacchi dove a ogni 
possibile mossa corrispondeva una possibile 
contromossa, e alla contromossa una contro-
contromossa e così via, in una ramificazione 
totalmente logica, quindi in teoria prevedibi-
le. Negli anni della “Madman theory” (teoriz-
zata oltre mezzo secolo fa dal presidente Ni-
xon e rilanciata su scala planetaria da Trump) 
nessuna previsione è più possibile. La nuova si-
tuazione assomiglia a un gioco d’azzardo, un 
Texas hold ’em con due carte coperte in mano 
ai contendenti. Le carte coperte sono le loro 
reali intenzioni, che cosa sono pronti a fare “nel 
caso che”. Al tavolo da poker, quando un gio-
catore pensa che l’altro stia bluffando, va a ve-
dere il gioco: al peggio ci rimette la posta. In 
questo caso il rischio è un altro. E qui sta l’az-
zardo, la scommessa decisiva per le sorti della 
nostra salvezza terrena quanto quella di Pascal 
per la salvezza delle anime nell’aldilà. Di bom-
be nucleari “tattiche”, bombette “gentili” utiliz-
zate per ammazzare e distruggere ma non trop-
po, si parla ormai disinvoltamente come di una 
eventualità praticabile: forse è un bluff, forse 
no. E se non lo fosse? E se qualcuno decidesse 
di andare a vedere? «Dietro la fiducia nell’equi-
librio del terrore» (ancora Bobbio, Il problema 
della guerra e le vie della pace, il Mulino, 1979) 
c’è «una concezione ottimistica della storia, che 
deriva quasi sempre da una incapacità o da un 
inconsapevole rifiuto di pensare al destino 
dell’uomo e della sua storia sino alle radici». 
Va da sé che questo ottimismo trova scarso con-
forto nei fatti, e pure nella teoria. 
Nel nono libro della Metafisica Aristotele spie-

ga che la potenza (dýnamis) esiste in funzione 
dell’atto (enérgheia), e che è sbagliato sostene-
re che una cosa è in potenza ma non si realiz-
zerà mai. Ora, l’arma nucleare è qualcosa che 
è in potenza, e che cosa è in atto lo abbiamo spe-
rimentato il 16 luglio 1945 nel Trinity Test di 
Alamogordo, New Mexico, e più tragicamente 
poche settimane dopo a Hiroshima e a Naga-
saki. Secondo i dati più recenti (aggiornati al 
gennaio 2025) della Arms Control Association, 
sono presenti nel mondo circa 12.200 testate 
nucleari, in gran parte nelle mani di Russia e 
Stati Uniti ma in percentuali minori distribui-
te tra altri sette o otto paesi, ognuna con una po-
tenza distruttiva da alcune decine a migliaia di 
volte quella di Hiroshima. Il passaggio dalla po-
tenza all’atto è dunque (aristotelicamente) ine-
vitabile? In realtà il filosofo distingueva tra 
dynámeis irrazionali, proprie della natura e del-
la materia, che possono attualizzarsi in un so-
lo modo e lo fanno necessariamente se nessun 
fattore esterno lo impedisce (per esempio il se-
me che diventa pianta), e dynámeis razionali, 
proprie delle tecniche e del comportamento 
umano, nelle quali la necessità non ha luogo e 
che di conseguenza possono passare come pu-
re non passare alla fase di enérgheia (il pezzo 
di legno è in potenza una scultura ma non lo 
diventa se non interviene l’azione dello sculto-
re). L’arma nucleare, di per sé, ha soltanto il po-
tere di deflagrare e distruggere, ma il potere di 
farla deflagrare dipende (ipse direbbe) da «un 
desiderio o scelta razionale»: è questo il fatto-
re esterno (umano o divinamente ispirato) che 
può impedire alla sua potenza di divenire atto. 
Ma quanta presa ha ancora la ragione? E se, 
anche nella commedia umana, valesse la rego-
la di Cechov? 
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Il principio di deterrenza nucleare in un contesto di disordine geopolitico 

LA PISTOLA DI CECHOV NEL TEATRO DEL MONDO 
FINO A QUANDO RESTERÀ LÌ, APPESA AL MURO?

MAURIZIO  ASSALTO 

Un celebre principio dram-
maturgico noto come “la 
pistola (o il fucile) di Ce-

chov” afferma che se all’inizio di una pièce com-
pare un’arma da fuoco, prima del sipario 
quell’arma avrà necessariamente fatto fuoco. 
Nella sua forma originaria, espressa dall’auto-
re russo in una lettera del 1° novembre 1889 al 
regista Aleksandr Lenskij, il pensiero suonava 
così: «Se nel primo atto c’è un fucile appeso al 
muro, nel secondo o terzo atto deve assoluta-
mente sparare. Se non deve sparare, non deve 
stare lì».  Se dal campo della finzione teatrale 
ci spostiamo a quello della realtà, il principio si 
ribalta. Nel nostro mondo ci sono le armi, sem-
pre più armi e sempre più potenti: progettate 
non per attaccare un potenziale nemico, ma 
per dissuaderlo dall’attaccare. Come ha lapi-
dariamente sintetizzato Norberto Bobbio (nel-
la voce “Pace” per il I Supplemento dell’Enciclo-
pedia del Novecento Treccani, 1989), l’efficacia 
finale di questi strumenti «dipende non dal lo-
ro uso effettivo, ma semplicemente dalla mi-
naccia del loro uso». E però, cechovianamen-
te, questi strumenti “stanno lì”: fino a che pun-
to possiamo sperare che il principio enuncia-
to dal drammaturgo non valga anche nella real-
tà? Fino a quando la dottrina della deterrenza 
non si rivelerà per quello che è, uno sconside-
rato azzardo? Che il timore reciproco, basato 


