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IDEE e commenti

«Liberare dalla schiavitù» sembra a prima vi-
sta un’ indicazione poco utile nella vita 
quotidiana delle nostre famiglie; il model-

lo oggi prevalente è infatti quello di famiglie a im-
pronta fortemente affettiva, che respirano un clima 
nel quale la parola “libertà” è per tutti una parola-
chiave irrinunciabile. Di quale schiavitù possiamo 
dunque parlare? Almeno a parole siamo tutti con-
vinti di cercare e volere relazioni nelle quali la nostra 
e l’altrui libertà siano pienamente rispettate, e nes-
suno è disposto ad ammettere di poter essere per gli 
altri causa di qualche forma di prigionia né tanto-
meno di schiavitù. Eppure, senza rendercene conto, 
tutti noi corriamo quotidianamente il rischio di te-
nere prigioniere in qualche modo proprio le perso-
ne che più pensiamo di amare: i nostri figli, i nostri 
genitori, i nostri fratelli, l’uomo o la donna che ab-
biamo sposato. Perché la libertà nostra e delle per-
sone che amiamo richiede prima di tutto la capaci-
tà di riconoscere che ciascuno di noi è veramente 
“altro da sé”, una consapevolezza niente affatto ba-
nale e piena di conseguenze pratiche: la consapevo-
lezza non solo formale che l’altro è davvero un altro, 
e che perciò ha diritto di esistere al di là di noi e del 
nostro legame, che ha un legittimo confine persona-
le, che la sua alterità è inalienabile e che non possia-
mo mai conoscerlo del tutto. 
 

Pensare che l’altro è in primo luogo e con pieno di-
ritto se stesso sembra una cosa banale, ma è dav-

vero così? In realtà, se ci pensiamo bene, soprattut-
to nelle relazioni familiari ognuno di noi è convinto 
di conoscere bene le persone che ha vicino, e di es-
sere pienamente in grado di definirle: il figlio che ab-
biamo accompagnato nella crescita, il fratello e la 
sorella che sono cresciuti con noi, i nostri genitori, il 
marito e la moglie con cui condividiamo la vita da an-
ni ci sembrano persone perfettamente note, di cui 
potremmo elencare con sicurezza tutti i pregi e i di-
fetti. Fatichiamo a pensare che possano avere lati, 
caratteristiche, risorse che forse non conosciamo e 
che mettono in atto in altre relazioni, con persone dif-
ferenti; pensiamo che quella che vediamo sia la lo-
ro immagine più autentica, quella veritiera, e che 
tutt’al più in altre situazioni possano semplicemen-
te “recitare” copioni diversi. 
 

Questo modo di leggere le persone vicine non è 
frutto di cattiva volontà, ma piuttosto l’esito na-

turale del modo di funzionare della mente umana: il 
ripetersi dell’esperienza e la lettura che ne diamo co-
struisce dei pre-giudizi sulla realtà che ci sono neces-
sari, perché non sarebbe possibile vivere e muover-
si nelle relazioni senza fissare dei confini di prevedi-
bilità. Immaginare (prevedere) come l’altro agisce o 
reagisce nelle diverse situazioni è una cosa indispen-
sabile soprattutto nella quotidianità, che rappresen-
ta il binario sicuro del nostro vivere; non potremmo 
permetterci di impiegare troppe risorse per fare fron-
te alla decodifica dei comportamenti altrui in una 
costante incertezza: poco alla volta perciò ognuno di 
noi organizza, in un sistema complesso di rispec-
chiamenti e proiezioni, la propria lettura delle rela-
zioni importanti e il proprio repertorio di azione, che 
nasce dal bisogno di ottenere amore e riconoscimen-
to e dalla necessità di difendersi dalla frustrazione e 
dall’abbandono. Niente di strano, dunque, se tutti 

una forma di schiavitù dalla quale diventa quasi im-
possibile liberarsi; questo avviene quando ci sentia-
mo troppo certi di sapere l’altro chi è, e perdiamo la 
curiosità di continuare a scoprirlo e conoscerlo; 
quando ogni azione, parola o pensiero vengono ri-
condotti inesorabilmente all’interno dell’immagine 
che ci siamo fatti di lui, perdendo la possibilità di ac-
cogliere la novità. Quando diciamo frasi del tipo : «Io 
so già chi sei, io ti conosco bene», oppure «tu sei sem-
pre lo stesso, non cambierai mai». 
Ci sono però, nel corso della vita di relazione, dei 
momenti in cui abbiamo l’opportunità di modifica-
re in modo significativo il nostro sguardo sull’altro; 
contrariamente a quello che potremmo immagina-
re si tratta spesso di momenti che leggiamo in modo 
negativo, perché legati al manifestarsi di qualche 
evento critico. Può capitare con i figli: per esempio 
quando iniziano a prendere le distanze da noi all’ar-
rivo dell’adolescenza, oppure quando hanno com-
portamenti “inspiegabili”, che ci mettono in difficol-
tà e ci fanno soffrire. Può capitare con i fratelli, quan-
do diventando adulti si avverte il crescere di una 
estraneità dolorosa; può capitare nella coppia, quan-

RUBEN  RAZZANTE 

Sarebbe sbagliato conside-
rare chiusa la partita 
dell’Intelligenza Artificiale 

(IA) con l’approvazione definitiva della leg-
ge da parte del Senato, avvenuta mercoledì. 
Saranno i decreti legislativi attuativi del Go-
verno a definire entro un anno i dettagli di 
una regolamentazione che va adeguata alla 
complessità dell’ecosistema digitale e al ter-
reno scivoloso della tutela dei diritti in Rete. 
Il testo di legge, che era stato approvato dal 
Consiglio dei Ministri nell’aprile 2024, stabi-
lisce un quadro giuridico nazionale in linea 
con l’AI Act (Regolamento Ue 2024/1698), 
con l’obiettivo di guidare in modo etico e si-
curo lo sviluppo dell’IA nel Paese. La legge, 
composta da 28 articoli, definisce i principi 
generali e le regole settoriali. Tuttavia - e que-
sta sembra davvero una scommessa persa - 
nella versione definitiva dell’art.3 non vi è 
traccia dell’obbligo, per le big tech, di adde-
strare gli algoritmi in funzione della tutela 
dell’uguaglianza e del contrasto alle discri-
minazioni di qualsiasi tipo, come invece pro-
posto dai consulenti della Commissione 
straordinaria anti-odio del Senato, presie-
duta dalla senatrice a vita Liliana Segre, in un 
emendamento non recepito in fase di di-
scussione del provvedimento. Rimane cioè 
deresponsabilizzata la condotta dei costrut-

tori di soluzioni di Intelligenza Artificiale ri-
spetto all’assorbimento dell’elemento etico 
come stella polare del funzionamento degli 
algoritmi. 
Un’ulteriore critica mossa nei confronti del-
la nuova legge riguarda il mancato recepi-
mento degli emendamenti che proponeva-
no l’obbligo di impiegare server nazionali 
per la gestione dei dati pubblici, una misu-
ra che avrebbe potuto assicurare all’Italia 
una governance più solida e adeguata alle 
sfide attuali. Sul fronte della governance, il 
compito di vigilare sull’applicazione della 
normativa è affidato all’Agenzia per l’Italia 
digitale (Agid) e all’Agenzia per la cybersi-
curezza nazionale (Acn), che però rispon-
dono all’esecutivo, il che alimenta il timo-
re che il Governo possa nel tempo accen-
trare su di sé la gestione dell’IA, contravve-
nendo alla natura intimamente democrati-
ca di tale trasformazione digitale. Sarebbe 
stata una scelta più rispettosa dei contenu-
ti dell’AI Act quella di affidare tali poteri a 
un’autorità indipendente invece che a due 
agenzie governative.  
Un altro elemento di preoccupazione riguar-
da le poche risorse a disposizione per le im-
prese che operano in tale settore, il che po-
ne le premesse per una penalizzante margi-
nalità dell’Italia nelle strategie globali di ado-
zione dell’IA. In effetti, mancano degli in-
centivi rivolti sia alla pubblica amministra-

zione che ai privati, a differenza di quanto in-
vece avviene in altri paesi europei. 
Per quanto riguarda il diritto d’autore, le 
opere realizzate con l’ausilio dell’IA potran-
no essere tutelate solo in presenza di un 
contributo umano significativo. È invece 
consentito usare l’IA per analizzare o ripro-
durre dati non protetti da copyright, a fini 
di ricerca scientifica. Questa decisione è 
stata ampiamente criticata per aver con-
cesso ai modelli di IA eccessive capacità di 
training rispetto a quanto previsto dalla 
normativa europea. 
Per le aziende che offrono servizi di IA le 
pressioni non mancano. Da un lato, esse be-
neficiano di un vantaggio competitivo gra-
zie all’introduzione di standard certificabili 
e di misure a supporto pensate per favorir-
ne l’indipendenza; dall’altro, però, esse so-
no chiamate a rivedere le proprie offerte e i 
contratti per adeguarsi ai nuovi requisiti in 
materia di trasparenza, sicurezza e protezio-
ne dei dati. Questo comporta dei costi ag-
giuntivi che, in molti casi, possono costitui-
re un ostacolo significativo alla competitivi-
tà, soprattutto per le imprese di dimensioni 
ridotte. 
Per queste ragioni, nonostante si tratti di una 
nuova normativa, la legge sull’IA risulta es-
sere già superata e carente, soprattutto per 
la mancanza di risorse, di incentivi e di vi-
sione strategica. La sua efficacia nel bilancia-
re innovazione tecnologica, tutela dei dirit-
ti, etica e sviluppo economico dipenderà dal-
la capacità del Governo e delle imprese di 
attuarla in modo coerente e aggiornato, ri-
spondendo alle sfide di un mondo digitale 
in continua evoluzione. 
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I decreti attuativi del provvedimento e il terreno scivoloso delle tutele in Rete 

LA LEGGE SULL’IA: DIRITTI, DISCRMINAZIONI 
E GLI OBBLIGHI (SPARITI) PER LE BIG TECH

Liberiamo le relazioni/2

Per disinnescare automatismi 
della quotidianità e modificare 
il nostro sguardo sull’altro  
ci sono “occasioni” che spesso 
leggiamo in modo negativo, 
come l’adolescenza o i litigi

La vita di ogni giorno mette spesso in contraddi-
zione la realtà della nostra esperienza con i prin-
cìpi in cui crediamo. Succede che non sappiamo 
come legare tra loro queste due dimensioni, e co-
me declinare nelle nostre vicende la bellissima vi-
sione antropologica di cui siamo portatori. Se non 
vogliamo però che la fede si trasformi in sempli-
ce pratica religiosa incapace di influire sulla vita, 
dobbiamo accettare la sfida di una riflessione sen-
za paure né preclusioni, in grado di toccare in pri-
mo luogo la concretezza delle nostre relazioni, ini-

ziando da quelle familiari. Il Giubileo con le sue 
prescrizioni antiche e sempre nuove ci offre una 
traccia per fare insieme questa riflessione. Perché 
l’anno di grazia che stiamo vivendo parla a ogni 
dimensione della nostra vita, in primis le relazio-
ni che intessono la nostra vita di ogni giorno. Ci 
conduce in questo viaggio la neuropsichiatra Ma-
riolina Ceriotti Migliarese, firma cara ai lettori di 
Avvenire per altre sue fortunate serie di articoli 
che hanno poi dato vita ad apprezzati libri (come 
«L’alfabeto degli affetti» e «Perfetti imperfetti»).

Non è scontato che in famiglia si sappia rispettare la libertà delle persone più vicine /Icp

MARIOLINA  CERIOTTI MIGLIARESE

C’è una forma di “schiavitù” anche nell’ambiente più tipico dell’affettività: quella dei pre-giudizi sulle persone a cui siamo più vicini  

Quando non si riconosce l’altro da sé 
Le prigioni (in famiglia) dell’amore

Ad eccezione di pochi “embedded”, 
nostri colleghi che hanno potuto 

mettere piede nella Striscia per pochi 
metri e per poche ore sotto la supervi-
sione delle autorità militari israeliane, 
non c’è un solo giornalista straniero che 
possa entrare a Gaza.  
Nei primi mesi di guerra, davanti alle re-
iterate richieste della stampa internazio-
nale, da Tel Aviv rispondevano che non 
potevano mandarci allo sbaraglio, ri-
schiando di finire magari sotto al tiro in-
crociato o sequestrati dagli islamisti. Se 
questa fosse stata l’ammirevole preoc-
cupazione di fondo, non si spiega per-
ché i giornalisti abbiano potuto esserci, 
certo pagando un prezzo in vite perdu-
te e colleghi tenuti in ostaggio, in teatri 
come la Siria, l’Iraq, l’Afghanistan, la Li-
bia (dove peraltro fu sequestrato insie-
me a due colleghi un altro dei maestri, 
l’inviato di Avvenire Claudio Monici). 
Eppure i giornalisti non hanno mai 
smesso di raccontare, dal vivo, le sabbie 
mobili di Tripoli.  
 Più di recente, ad ogni istanza di ingres-
so a Gaza, viene risposto: «Perché non 
chiedete all’Egitto?». Che da una demo-
crazia si levino voci che suggeriscano di 
rivolgersi a un regime, è di per sé una 
contraddizione. Forse anche un sinto-
mo. E a poco vale la risposta più banale: 

Dalla prima pagina 

OSCURARE I MEDIA 
DANNEGGIA TUTTI

do ci si accorge di parlare senza comprendersi e ci si 
affanna a moltiplicare inutilmente le parole, nel va-
no e frustrante tentativo di convincere l’altro delle 
nostre ragioni. Queste comunissime, dolorose espe-
rienze segnalano spesso in realtà la necessità di al-
largare lo sguardo: forse potrebbero suggerirci che 
l’altro vuole essere ascoltato in un modo nuovo, con 
un codice differente; forse che sta cercando di sfug-
gire alla schiavitù del nostro pre-giudizio. Forse che 
cerca di dirci qualcosa di diverso su di sé, e vorreb-
be venire visto con la curiosità che si riserva a ciò 
che è inedito.  
 

Con grande profondità Romano Guardini affer-
ma: «L’inizio di ogni comprensione consiste nel 

fatto che l’uno consenta all’altro la libertà di essere 
quello che è… che non lo guardi come un elemento 
del proprio ambito vitale, di cui ci si serve, ma come 
un essere che possiede un centro originario, un suo 
ordine di vita, desideri e diritti propri». Crescendo, i 
figli cercano di definire nuove distanze nei confron-
ti dei genitori, distanze che siano più rispettose dei 
confini necessari al loro essere se stessi; crescendo, 
i fratelli sentono il bisogno di liberarsi dell’immagi-
ne infantile che ciascuno ha dell’altro, e che troppo 
spesso rimane appiccicata addosso come una con-
danna. Crescendo, la relazione di coppia chiede a 
ciascuno di comprendere e accettare attivamente la 
sfida che consiste nel diventare sempre più e sem-
pre meglio se stessi, pur nel contesto di una relazio-
ne intima. 
 

La vocazione matrimoniale, se profondamente ca-
pìta e vissuta, rappresenta un percorso prezioso 

e unico di crescita personale, perché la differenza 
dell’altro e la sua prossimità sono una sfida costan-
te al cambiamento, all’adattamento flessibile, al sen-
so dell’umorismo, alla capacità di un perdono reci-
proco continuamente rinnovato. Non si tratta dun-
que di “adattarsi” in modo più o meno rassegnato ri-
nunciando alla propria personalità, ma al contrario 
di mantenere aperta la reciproca curiosità e di non 
rinchiudere l’altro nell’idea che ce ne siamo fatti, im-
pedendogli così di continuare a crescere e cambia-
re. Si tratta di un compito non facile, che sfida la na-
turale resistenza al cambiamento.  
 

Ascoltare e vedere davvero sono cose difficili, che 
possiamo imparare solo attraverso un allena-

mento; passeremo certamente dalla ripetizione for-
se un po’ scoraggiante di prove ed errori. L’anno giu-
bilare, però, ci invita almeno a provare. Perciò, ogni 
volta che in famiglia abbiamo litigato, ogni volta che 
non ci siamo capiti, ogni volta che le parole ci han-
no fatto rovinosamente inciampare, sarà l’occasio-
ne per chiederci se non ci siamo stretti l’un l’altro 
nella schiavitù del nostro pre-giudizio. Potremo pro-
vare, magari anche solo nel segreto del nostro cuo-
re, a chiederci quali ragioni poteva avere l’altro per 
sostenere ciò che sostiene, di quale parte di “buo-
na ragione” potrebbe malgrado tutto essere porta-
tore. Anche se non riusciremo a dargli ragione, il 
nostro cuore inizierà così ad allenarsi a un ascolto 
più autentico e ad abbandonare la rigidità delle pro-
prie opinioni: e questo sarà un ottimo, primo pas-
so sulla via di un nuovo incontro. 
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l’Egitto controlla il valico meridionale di 
Rafah in accordo con le autorità israelia-
ne e non intende fare scelte che possa-
no irritare il vicino con la Stella di David. 
Nei giorni scorsi sui social network sono 
apparsi i resoconti di alcuni “influencer” 
israeliani brevemente portati a Gaza per 
mostrare come la fame sia in realtà un 
prodotto di Hamas e di come addirittu-
ra nella Striscia vengano inaugurati nuo-
vi ristoranti, café, e alcuni supermercati 
trabocchino di mercanzia (importata tra-
mite grossisti israeliani autorizzati). Se 
le cose stanno diffusamente così, allora 
perché non farci entrare? In che modo 
centinaia di giornalisti da tutto il mondo 
avrebbero potuto oscurare e falsificare 
contro Israele, congiurando tutti di co-
mune accordo e senza spifferi? E l’onni-
presente intelligence non avrebbe potu-
to smascherare l’inganno esponendoci 
al tribunale delle opinioni pubbliche? In 
altre parole, non sarebbe stata proprio 
la pluralità delle voci la migliore garan-
zia per un dibattito che non prestasse il 
fianco all’inevitabile polarizzazione?  
Non è buon segno dimenticare la lezio-
ne e l’avvertenza di Joseph Pulitzer, a cui 
si deve la nascita della prima scuola di 
giornalismo e il riconoscimento annua-
le nel suo nome:  «Democrazia e giorna-
lismo libero moriranno o progrediranno 
insieme». E tenere i cronisti da questa 
parte del muro non fa del male solo 
all’informazione. 

Nello Scavo 
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abbiamo una naturale inclinazione a leggere l’altro 
in funzione di noi stessi, e a interpretare in modo 
unilaterale e limitato il suo modo di essere.  
 

Ma la nostra immagine dell’altro, se non ne pren-
diamo consapevolezza, può diventare per lui 


