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IDEE e commenti

Il secondo mandato dell’anno giubilare, dopo quello del-
la liberazione dalla schiavitù, riguarda la remissione dei 
debiti. Nell’Antico Testamento la remissione dei debiti, 

collegata alla ritmicità lenta del Giubileo, risulta essere un 
evento grandioso: un evento sociale più che personale, un 
evento legato alla legge e non alla scelta. Nel Nuovo Testa-
mento Gesù riprende il tema nel suo modo sempre sor-
prendente: introduce infatti la remissione dei debiti nella 
preghiera del Padre nostro, spostandola così dal piano so-
ciale (il piano della norma e della legge) al piano della vita 
personale e quotidiana, e dunque al piano della scelta. E non 
solo ci invita a chiedere al Padre la remissione dei nostri de-
biti giorno per giorno, ma lega l’efficacia della richiesta al 
maturare della nostra disponibilità a fare lo stesso nei con-
fronti degli altri. Quando penso alle parole “rimettere i de-
biti”, così centrali nella preghiera del Padre Nostro, mi do-
mando se siano del tutto sovrapponibili con la parola “per-
donare”. Questa sovrapposizione potrebbe trarci in ingan-
no, facendo sbiadire l’idea stessa del perdono. Proprio per-
ché il per-dono fa riferimento a un dono di proporzioni par-
ticolari, mi sembra che vada collegato alla remissione di 
quei debiti che originano dall’oggettività di una vera colpa; 
in questo senso, non è possibile perdonare davvero in un 
giorno solo, perché il perdono è un atto umano molto com-
plesso e faticoso, che può richiedere tempi lunghi e una 
profonda elaborazione psichica. 
 

Mi sembra invece che il tema del debito da condonare 
giorno dopo giorno, per avere il cuore libero e per ot-

tenere la benevolenza del Padre, sia da collegare piuttosto 
con i tanti piccoli debiti/crediti che tutti sperimentiamo nel 
quotidiano vivere insieme: un tema, dunque, fortemente 
connesso con l’esperienza della vita familiare. Quando vi-
viamo insieme, incontriamo difficoltà che non dovremmo 
affrontare se vivessimo da soli e potessimo occuparci solo 
di noi stessi. La grande prossimità ci porta a confliggere: è 
qualcosa di inevitabile, a tutti i livelli della relazione. Qual-
che esempio? Partiamo dalla coppia di marito e moglie. L’ 
intimità del loro rapporto li porta a conoscersi in un modo 
unico, da cui tutti gli altri sono esclusi; nella vita di coppia 
ci osserviamo anche nei momenti di debolezza e di vulne-
rabilità: maggiore è la fiducia reciproca e più abbassiamo 
le difese, mostrandoci per quello che siamo. Questo ci espo-
ne però a rischi e ferite: ci mettiamo nelle mani dell’altro, e 
spesso basta una brutta lite per scagliarsi addosso le fragi-
lità come pietre, facendosi del male. 
 

Anche nel rapporto tra genitori e figli il tema del debi-
to/credito è scottante. Sul versante dei genitori, è evi-

dente che il diritto del figlio ad essere amato ed educato 
comporta anche momenti di fatica: rinuncia ai propri tem-
pi, alle priorità personali, agli spazi di libertà della vita sen-
za figli. Non è facile vivere tutto questo in modo completa-
mente gratuito, senza sentirsi in credito e aspettarsi alme-
no un ritorno di affetto. Vista dal versante dei figli, però, an-
che i migliori genitori deludono. I genitori amano come me-
glio sanno e possono, con le loro personalità imperfette e 
le fatiche concrete della vita; i figli invece, che attribuisco-
no loro un grande potere, si aspettano un amore capace di 
comprendere tutto e dare totale disponibilità ai loro biso-
gni. L’imperfezione inevitabile dell’amore dei genitori la-
scia perciò spesso delle ferite che non è facile superare e bo-
nificare. Ecco allora che anche figli molto amati possono sen-
tirsi in credito con i propri genitori persino in età adulta, e 
continuare a tenere aperti e insoluti dei conti di cui non 
sempre i genitori sono consapevoli. 
 

E i fratelli? La loro relazione si basa sull’avere in comune 
gli stessi genitori: è un rapporto che nasce intorno alla 

triangolazione d’amore con le stesse persone, dalle quali 
ciascuno desidera essere riconosciuto come unico e specia-

e aprono un credito che prima o poi pretendiamo di esige-
re: io sono stato gentile, e allora tu…io ho fatto questo, e al-
lora tu…io ho rinunciato a questo, e allora tu… E via dicen-
do. In fondo al cuore tutti ci sentiamo almeno un po’ credi-
tori nei confronti degli altri, poco attenti o poco rispettosi, 
colpevoli di non renderci felici o di non facilitarci la vita, 
sempre troppo richiedenti e sempre poco generosi. Tutti, 
chi più e chi meno, ci sentiamo in legittima attesa di un ri-
sarcimento che sentiamo dovuto. 
 

Che fare allora? Come uscire dal dedalo dei debiti e dei 
crediti reciproci, nel quale tutti abbiamo almeno una 

parte di ragione? Non si tratta di optare per un buonismo 
volontaristico, che ci impone di negare i nostri vissuti e le 
nostre percezioni: i vissuti e le percezioni, proprio così co-
me sono, hanno sempre una loro legittimità soggettiva, an-
che se non necessariamente oggettiva, e riconoscerli sen-
za timore è sempre un buon punto di partenza. Si tratta in-
vece di cambiare prospettiva, cercando nella fragilità e de-
bolezza dell’altro le ragioni per poter “rimettere il suo debi-
to”. È vero, l’altro (volontariamente o no) ci ha fatto un tor-
to: non ha capito, non è stato dalla nostra parte, ci ha offe-
so. Ma la ragione più profonda di questo è sempre l’umana 
fragilità di tutti noi. L’anno di grazia del Giubileo ci sugge-
risce che possiamo decidere di leggere le incomprensioni 
tra noi nella chiave del limite: limite che forse si potrà su-
perare, difetto che con un po’ di lavoro forse si potrà correg-
gere. Possiamo decidere se lasciar correre del tutto ciò che 
è accaduto, oppure se riprenderlo in modo costruttivo in un 
momento più adatto; però in questo momento, se lo voglia-
mo, possiamo decidere consapevolmente di ridimensio-
nare le cose e di rimettere all’altro il suo debito, consideran-
dolo frutto soprattutto della sua (nostra) umanità ferita. 
 

In questo modo abbiamo oggi l’occasione per vivere più 
consapevolmente la richiesta quotidiana del Padre No-

stro. È qualcosa che possiamo iniziare a praticare da subi-
to, con la Grazia che ci arriva dal Giubileo; ma è anche qual-
cosa che possiamo tornare ad insegnare ai nostri bambini 
fin da molto piccoli, quando litigano e cercano di prevari-
care uno sull’altro. Come fare? Se abbiamo ad esempio un 
bambino arrabbiato e pronto alla vendetta perché la sorel-
lina gli ha rotto un giocattolo, non dobbiamo negargli il di-
ritto di essere arrabbiato: essere arrabbiato è in questo ca-
so la risposta più naturale, e il primo passo per aiutarlo è 
proprio quello di accogliere e legittimare la sua rabbia e il 
suo dispiacere. Ma fatto questo è possibile andare oltre: si 
può aiutarlo a vedere che la sorellina è ancora piccola e per-
ciò impulsiva, e che forse non aveva intenzione di rompe-
re il gioco. Anche se la ragione è dalla sua parte, lo accom-
pagniamo a non vendicarsi, a mettersi con il nostro aiuto 
da un punto di vista nuovo, che da solo non può trovare, ma 
che lo farà crescere. In questo modo, allenando noi stessi e 
i nostri figli a rimettere giorno dopo giorno i piccoli debiti, 
ci prepariamo anche alla capacità più ardua di perdonare: 
capacità che ci sarà prima o poi necessaria sul piano per-
sonale, e che è indispensabile per un mondo di pace. 
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Liberiamo le relazioni/5

Come uscire dal dedalo dei 
“pesi” reciproci, nel quale 
abbiamo tutti almeno 
una parte di ragione? 
Riconoscendo l’umana 
fragilità che ci accomuna

La vita di ogni giorno mette spesso in contraddizio-
ne la realtà della nostra esperienza con i princìpi in 
cui crediamo. Succede che non sappiamo come le-
gare tra loro queste due dimensioni, e come decli-
nare nelle nostre vicende la bellissima visione an-
tropologica di cui siamo portatori. Se non voglia-
mo però che la fede si trasformi in semplice prati-
ca religiosa incapace di influire sulla vita, dobbia-
mo accettare la sfida di una riflessione senza pau-
re né preclusioni, in grado di toccare in primo luo-
go la concretezza delle nostre relazioni, iniziando 

da quelle familiari. Il Giubileo con le sue prescri-
zioni antiche e sempre nuove ci offre una traccia 
per fare insieme questa riflessione. Perché l’anno di 
grazia che stiamo vivendo parla a ogni dimensione 
della nostra vita, in primis le relazioni che intesso-
no la nostra vita di ogni giorno. Ci conduce in que-
sto viaggio la neuropsichiatra Mariolina Ceriotti Mi-
gliarese, firma cara ai lettori di Avvenire per altre sue 
fortunate serie di articoli che hanno poi dato vita ad 
apprezzati libri (come «L’alfabeto degli affetti» e 
«Perfetti imperfetti»).

MARIOLINA  CERIOTTI MIGLIARESE

L’importanza di avere un cuore libero nei rapporti con i fratelli e le sorelle, i genitori, i figli 

La vita familiare è piena di debiti 
Saperli rimettere è una via di pace

le. Proprio per questo, i sentimenti tra fratelli non possono 
che essere intensi e ambivalenti: intensi, come lo è tutto ciò 
che origina nella vita infantile, ambivalenti, perché legati ad 
un continuo confronto e a una rivalità in amore. Debiti e cre-
diti perciò sono all’ordine del giorno nella relazione frater-
na, ed è importante non ignorarne la presenza soprattutto 
nella vita infantile. La vita familiare, dunque, ci fa fare ogni 
giorno l’esperienza che vivere insieme espone al conflitto, 
oppure ci obbliga a cercare di morderci la lingua, ad adat-
tarci, talvolta a fare delle rinunce che ci costano. È una co-
sa inevitabile, ma che spesso facciamo di malavoglia, bron-
tolando e lamentandoci apertamente o segretamente; ac-
cumuliamo esperienze che entrano in un conto personale 

CARLO  TREZZA 

Scadrà nel febbraio 
prossimo il Trattato 
strategico New Start 

tra Russia e Stati Uniti che stabili-
sce un limite massimo di 1.550 te-
state atomiche per ciascuno dei 
due paesi. Se non si farà nulla ver-
rà meno l’unico accordo ancora 
in vigore in campo nucleare tra le 
due potenze, lasciando ad ambe-
due la libertà di aumentare a pia-
cimento i propri arsenali strategi-
ci. Il presidente Putin ha di recen-
te inaspettatamente proposto la 
proroga di un anno del Trattato. 
L’iniziativa appare in prima ana-
lisi un gesto di apertura e di buon 
senso e ha ragione Putin quando 
afferma che l’assenza di un accor-
do di controllo degli armamenti 
sarebbe pericolosa per la stabili-
tà strategica globale. Non si pos-
sono tuttavia ignorare le difficol-
tà che sorgono. Anzitutto quelle 
di ordine giuridico. Nel suo artico-
lo 14 il Trattato prevede esplicita-

Il prossimo febbraio scade il Trattato «New Start» tra Russia e Usa. Mosca chiede una proroga 

LA PROPOSTA DI PUTIN SUL LIMITE ALLE TESTATE ATOMICHE 
ANDREBBE CONSIDERATA SERIAMENTE ANCHE DALL’EUROPA

mente che esso possa essere pro-
rogato per cinque anni soltanto 
una volta e tale proroga è già av-
venuta nel 2021. Qualora vi fosse 
una genuina volontà politica del-
le due parti spetterebbe pertanto 
ai giuristi individuare anzitutto il 
modo legittimo per superare tale 
ostacolo. 
Problematica è anche la condizio-
nalità che Putin ha aggiunto alla 
sua proposta e cioè quella che gli 
Stati Uniti non compiano in futu-
ro azioni che «alterino l’equilibrio 
della deterrenza». Non è chiaro a 
cosa Putin si riferisca; forse a fu-
ture più avanzate difese antimis-
silistiche americane, quasi che 
egli stesso non abbia fiducia 
nell’effettivo valore dissuasivo dei 
nuovi missili “ipersonici” russi, ar-
ma magica capace – stando alle 
dichiarazioni dello stesso Putin – 
di superare qualsiasi tipo di inter-
cettazione. È evidente che occor-
rerà chiarire il significato di tale 
clausola. 
Altro problema è che l’attuazione 

del New Start da qualche anno 
non gode di buona salute. Dal 
2013 la Russia ha sospeso le ispe-
zioni, scambi di dati e altri mec-
canismi di trasparenza dell’accor-
do affermando che continuerà so-
lo a rispettare i limiti quantitativi 
e accusando gli americani di vo-
ler infliggere una sconfitta strate-
gica alla Russia. Si tratta di un vul-
nus importante poiché viene me-
no la certezza dell’effettivo rispet-
to della norma. Ci si può anche 
domandare perché la Russia, che 
per prima ha iniziato a smontare 
l’accordo, voglia ora proporne la 
proroga. 
Sinora la risposta americana è sta-
ta interlocutoria. La portavoce 
della Casa Bianca Karoline Lea-
vitt ha definito «abbastanza buo-
na» («pretty good») la proposta 
russa ma ha preannunciato una 
risposta – auspicabilmente meno 
superficiale – da parte dello stes-
so presidente. Nel passato Trump 
ha sempre dimostrato poca sim-
patia per questo Trattato che egli 

stava facendo decadere al termi-
ne del suo primo mandato presi-
denziale nel gennaio del 2021. Ci 
volle l’intervento immediato del 
neopresidente Biden per evitare 
che ciò accadesse.   
Uno dei motivi di questa ostilità 
trumpiana riguarda il fatto che il 
nuovo Start argina solo gli arse-
nali russo-americani ma non po-
ne limiti all’arsenale nucleare ci-
nese. Quest’ultimo però è molto 
inferiore a quello russo/america-
no e se entrasse anch’esso nell’ac-
cordo potrebbe permettere a Pe-
chino di pareggiare al rialzo il nu-
mero delle sue testate. Inoltre, se 
si includesse la Cina, obiettano i 
russi, occorrerebbe includere nel 
calcolo anche gli arsenali, molto 
più ridotti, della Francia e del Re-
gno Unito. Non sembra che sia 
questo l’interesse degli Usa. Sor-
ge il sospetto che il principale mo-
tivo dell’ostilità di Trump allo Start 
derivi dal fatto che l’accordo ven-
ne negoziato ai tempi dell’odiato 
Barack Obama e fu prorogato 
dall’ancora più detestato Joe Bi-
den. In realtà né Putin né Trump 
amano veramente questo accor-
do e non è da escludere che l’astu-
to presidente russo abbia fatto la 
sua mossa per far ricadere su 
Trump davanti all’opinione inter-

nazionale la responsabilità 
dell’annullamento di un accordo 
strategico così importante. È da 
auspicare che Trump non cada in 
questa ipotetica trappola.   
L’Europa non è parte in causa in 
questa questione che riguarda di-
rettamente solo Washington e 
Mosca. Diversa sarebbe la situa-
zione se si volesse allargare il con-
testo negoziale alla Francia e al 
Regno Unito cosa che compliche-
rebbe ulteriormente la vicenda. 
Di ciò Putin questa volta non ha 
parlato. Nulla impedisce comun-
que agli europei di affermare che 
la priorità numero uno deve ri-
manere oggi il mantenimento del 
“tetto” già stabilito sugli arsenali 
russi e americani che sono di gran 
lunga quelli più numerosi e che 
sono stati sottoposti da oltre qua-
ranta anni a stabilizzanti limiti e 
controlli consensuali. Il giustifica-
to scetticismo prevalente nei con-
fronti di Putin non deve arrivare 
però sino ad ignorare o rigettare a 
priori una proposta che per quan-
to ambigua andrebbe valutata ed 
approfondita adeguatamente. 

Già ambasciatore italiano 
per il Disarmo, consigliere 

scientifico dell’Istituto Affari 
Internazionali 
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PAOLO M.  ALFIERI 

«Che fa, concilia?». Per la 
prima volta Dazn scen-
de in campo direttamen-

te contattando gli utenti pirata. E lo fa con 
una raccomandata che non lascia spazio a 
interpretazioni: pagate 500 euro entro 7 gior-
ni o ci tuteleremo per via giudiziaria. La for-
mula è secca, quasi burocratica. L’effetto è 
netto: dopo anni di tolleranza apparente, la 
piattaforma che detiene i diritti della Serie 
A passa all’azione. A migliaia di utenti che 
hanno usufruito di servizi Iptv illegali è ar-
rivato un invito a “comporre” l’accaduto con 
il versamento di 500 euro a titolo di “inden-
nizzo forfettario”, accompagnato dal forma-
le impegno a non farlo più. In caso contra-
rio, Dazn si riserva di procedere in sede ci-
vile. Da inizio anno, sono quasi 2.500 gli 
utenti pirata sanzionati e oltre 3.000 quelli 
in fase di identificazione. Basta alibi, basta 
anonimato digitale. 
La stretta della piattaforma è il riflesso fina-
le di un’inchiesta giudiziaria che ha sman-
tellato un’infrastruttura Iptv capace di tra-
smettere le dirette del campionato. Un mer-
cato parallelo da milioni di euro. Le indagi-
ni hanno consentito di risalire anche ai sin-
goli utenti grazie all’incrocio di dati anagra-
fici, bancari e di localizzazione. E la Procu-
ra ha autorizzato la trasmissione delle in-
formazioni ai titolari dei diritti, come ap-
punto Dazn. Si tratta, per molti versi, di una 
svolta: per la prima volta un broadcaster sce-
glie di far leva sulla responsabilità persona-
le. E chi agiva in base al solito “tanto non 
succede nulla”, oggi si trova davanti a una ri-
chiesta di risarcimento. L’indennizzo, sep-
pur definito “forfettario”, è un segnale per 
tutti: la pirateria non è più considerata una 
furbizia marginale, ma una violazione con 
conseguenze concrete. 
Sul piano sociale, l’abitudine al “pezzotto” 
— assurto quasi a gesto di sopravvivenza 
domestica — è stata alimentata anche dal 
senso diffuso di insofferenza verso i costi 
crescenti degli abbonamenti. La passione, 
per molti, è diventata un lusso. E dove il mer-
cato si complica, la scorciatoia trova terre-
no fertile. Nel 2024 oltre cinque milioni di 
italiani hanno fruito di contenuti sportivi il-
legali, con danni da centinaia di milioni di 
euro l’anno per le piattaforme e per l’intero 
indotto sportivo. Eppure, nonostante le san-
zioni, la percezione pubblica resta ambigua. 
La lettera di Dazn, in questo senso, ha an-
che un valore simbolico: chiama per nome 
i colpevoli, li raggiunge nel privato, li obbli-
ga a una scelta.  
Nel frattempo, il mercato televisivo del cal-
cio continua a oscillare tra concentrazione 
e frammentazione all’interno di un model-
lo che logora la fidelizzazione, spingendo 
alla rinuncia o, peggio, all’illegalità. Dazn 
detiene i diritti principali della Serie A fino 
al 2029, ma la piattaforma resta in perdita. 
Tra gli utenti c’è chi può permettersi il mo-
dello premium e chi, esasperato da abbo-
namenti multipli, cerca scorciatoie. Per i 
broadcaster resta la sfida di rendere acces-
sibili i contenuti senza cedere sulla sosteni-
bilità economica, e investire su modelli di 
fruizione più flessibili e inclusivi. Occorre 
anche ricostruire, insomma, un patto di fi-
ducia con il pubblico. E restituire al tifoso la 
sensazione che pagare per un servizio sia 
anche un atto di “appartenenza”, non un’im-
posizione. 
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La piattaforma Tv chiede 500 euro ai “furbi” 

LE «LETTERE» DI DAZN 
METTONO IN FUORIGIOCO 
LA PIRATERIA DEL CALCIO


